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 Анотація. Метою статті є обґрунтування теоретичних положень та розроблення 
практичних рекомендацій з формування інструментарію для графічної оцінки 
конкурентоспроможності підприємства. Доведено, що графічна оцінка 
конкурентоспроможності підприємства та її інтерпретація ґрунтуються на аналітичній 
оцінці конкурентоспроможності підприємства. З’ясовано, що найбільш поширеним 
графічним методом (способом) оцінки конкурентоспроможності підприємства є 
побудова багатокутника конкурентоспроможності. Представлено приклад графічної 
побудови багатокутника конкурентоспроможності підприємства. Визначено, що 
ключовими (базовими) параметрами (бізнес-індикаторами) графічної оцінки 
конкурентоспроможності підприємства є: 1) ефективність функціонування 
(діяльності) підприємства (фінансово-економічна, виробнича, комерційна); 2) 
конкурентоспроможність продукції підприємства; 3) концентрованість ринку, на 
якому підприємство здійснює свою діяльність; 4) рівень менеджменту та якість 
трудового персоналу; 5) ефективність застосування інформаційних технологій в 
управлінні підприємством. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є 
розроблення аналітичного способу оцінки конкурентоспроможності підприємства на 
ринку. 
Ключові слова: підприємство; конкурентоспроможність; багатокутник 
конкурентоспроможності; графічні методи оцінки; конкурентні переваги; конкуренти. 
Abstract. The purpose of the article is to substantiate the theoretical positions and develop 
practical recommendations for the development of the toolkit for graphical assessment of 
the competitiveness of the enterprise. It is proved that the graphic assessment of enterprise 
competitiveness and its interpretation are based on an analytical assessment of the 
competitiveness of the enterprise. It is revealed that the most common graphic method for 
assessing the competitiveness of an enterprise is the construction of a polygon of 
competitiveness. An example of graphic construction of a polygon of enterprise 
competitiveness is presented. It is determined that the key (basic) parameters (business 
indicators) of graphic evaluation of enterprise competitiveness are: 1) the efficiency of the 
operation (activity) of the enterprise (financial, economic, industrial, commercial); 2) the 
competitiveness of the company's products; 3) the concentration of the market in which the 
company operates; 4) level of management and quality of labor personnel; 5) efficiency of 
application of information technologies in the management of the enterprise. The prospect 
of further research in this area is the development of an analytical method for assessing the 
competitiveness of an enterprise on the market. 
Keywords: enterprise; competitiveness; polygon of competitiveness; graphic evaluation 
methods; competitive advantages; competitors. 
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ВСТУП 
Сучасна практика ведення бізнесу доводить, 
що в сучасних ринкових відносинах високий 
рівень конкурентоспроможності підприємст-
ва є ключовою (базовою) умовою (складо-
вою) ефективного його функціонування та 
розвитку. Поряд з тим, сьогодні на практиці 
існують значні розбіжності щодо аналітичної 
і графічної оцінки конкурентоспроможності 
підприємств. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій свід-
чить про те, що проблемні питання (аспекти) 
у сфері аналізу та оцінювання (аналітичного, 
графічного) конкурентоспроможності підп-
риємств досліджували такі науковці, як 
А. Азарова [1], Р. Баран [3], І. Брижань [4], 
О. Вашків [22], Т. Горшкова [7], Т. Длугополь-
ська [5], І. Житна [23], О. Криворучко [8], 
Л. Курбацька [9], А. Левицька [10], В. Літвіно-
ва [11], О. Луцій [12], Т. Рибакова [15], Т. Швед 
[17], С. Шинкар [18] та інші. Водночас, відда-
ючи належне високому рівню наукових доро-
бок перелічених вище авторів, слід зазначи-
ти, що в даний час недостатньо уваги приді-
лено інструментарію для графічної оцінки 
конкурентоспроможності підприємства та її 
інтерпретації. Все це обумовило актуальність 
і доцільність дослідження у цьому напрямі, 
визначило його тему та мету. 
Тому метою статті є обґрунтування теоре-
тичних положень та розроблення практич-
них рекомендацій з формування інструмен-




Виходячи із аналізу літературних джерел та 
практики ведення бізнесу, можна стверджу-
вати, що сьогодні конкурентні позиції будь-
якого сучасного підприємства доцільно ви-
вчати через порівняльний аналіз та оціню-
вання досліджуваного підприємства із підп-
риємствами-конкурентами [6, 9,13]. 
Поряд з тим, виходячи з результатів аналізу 
наукової праці [17], встановлено, що існуючі 
графічні методи оцінки конкурентоспромож-
ності підприємства забезпечують наочність 
сприйняття кінцевих результатів поданої 
оцінки, інтерпретованих у конкретних графі-
чних об’єктах (рисунках, діаграмах, графіках 
тощо), щодо наведення відповідних аналіти-
чних розрахунків та логічно обґрунтованих 
висновків [17]. Звідси очевидно, що графічна 
оцінка конкурентоспроможності підприємст-
ва та її інтерпретація ґрунтуються на аналі-
тичній оцінці конкурентоспроможності підп-
риємства на ринку [6]. 
У цьому контексті слід також погодитися з 
думкою Т. Швед та С. Білої [17] про те, що 
графічними методами оцінки конкурентосп-
роможності підприємства є: 1) графіки порів-
нянь; 2) аналітичні графіки; 3) ілюстративні 
графіки; 4) діаграми; 5) картограми; 6) кар-
тодіаграми, 7) моделі розвитку, що ґрунту-
ються на теорії життєвого циклу. 
Беручи до уваги наведене вище, доцільно та-
кож зазначити, що у праці А. Левицької [10] 
представлено систему методів оцінки конку-
рентоспроможності підприємства, яка вклю-
чає такі графічні методи, як: 
1) багатокутник конкурентоспроможності; 
2) радар конкурентоспроможності; 
3) метод «профілів»; 
4) метод, що базується на теорії життєвого 
циклу; 
5) карта стратегічних груп; 
6) дослідження кривої досвіду; 
7) метод аналізу на основі функцій бажаності; 
8) метод семантичного диференціалу; 
9) метод конкурентних стратегій Ж.-Ж. Лам-
бена; 
10) метод побудови конкурентного простору. 
Поряд із тим з’ясовано, що найбільш пошире-
ним графічним методом (способом) оцінки 
конкурентоспроможності підприємства є по-
будова багатокутника конкурентоспромож-
ності – рис. 1. 
З огляду на зазначене (рис. 1), тут варто на-
голосити, що [6, 7, 8, 11]: 
1. Підприємству, яке має найкращий рівень 
конкурентоспроможності, буде відповідати 
багатокутник із максимальною площею (max 
Sk) [6, 8]. 
2. Площу кожного багатокутника (Sk) можна 











 ,   (1) 
де pk – значення k-го інтегрованого фактор-
ного показника (параметра, бізнес-
індикатора) за кожним оцінюваним підпри-
ємством [6, 8]. 
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Рисунок 1 – Приклад графічної побудови багатокутника конкурентоспроможності підприємства [6] 
 
3. Отримані результати ранжирування підп-
риємств залежно від Sk рекомендується по-
давати у вигляді таблиці 1. 
 
Таблиця 1 – Результати ранжирування підприємств за показником рівня конкурентоспроможності [6] 
Назва 
підприємства 






1    
2    
3    
…    
n – 1    
n    
 
4) основною перевагою графічного методу 
(побудови багатокутника конкурентоспро-
можності) є простота та наочність визначен-
ня відхилень між параметрами (складовими, 
показниками, бізнес-індикаторами) дослі-
джуваного підприємства і підприємств-
конкурентів [7, 11]. 
5) основним недоліком графічного методу 
(побудови багатокутника конкурентоспро-
можності) є те, що поданий метод не дозво-
ляє об’єктивно визначити узагальнюючий 
(інтегральний) показник конкурентоспро-
можності, оскільки всі відібрані параметри 
(складові, показники, бізнес-індикатори) 
трактуються як рівнозначні для оцінювання 
[7, 11]. 
В цьому контексті на особливу увагу заслуго-
вує наукова праця [9] (Л. Курбацька, І. Кади-
рус, Т. Ільченко), у якій зазначено, що основ-
ними об’єктами оцінки конкурентних пози-
цій підприємства є: 1) обсяг виробництва; 2) 
обсяг збуту; 3) питома вага (частка) в загаль-
ному обсязі виробництва продукції; 4) чистий 
прибуток; 5) чистий прибуток за кожним ви-
дом продукції; 6) середні витрати виробниц-
тва; 7) загальний рівень конкурентоспромо-
жності кожного виду продукції; 8) активи пі-
дприємства; 9) амортизаційні відрахування 
тощо. 
При цьому варто також відмітити, що визна-
чальними факторами (бізнес-параметрами) 
формування конкурентоспроможності підп-
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риємства є: 1) товар; 2) ціна; 3) місце (збут); 
4) просування [9]. 
Поряд з тим, С. Криворучко [8] дотримується 
точки зору, що вихідними даними для графі-
чної побудови матриці параметричної експе-
ртної оцінки конкурентоспроможності підп-
риємств (торговельних) є такі синтезуючі 
фактори (концептуальні параметри): 1) рин-
кова частка; 2) офіційна прибутковість; 3) ві-
дповідність продукції вимогам ринку; 4) мо-
жливість цінового маневрування; 5) кваліфі-
кація персоналу. Водночас Т. Горшкова [7] 
акцентує увагу на тому, що рівень конкурен-
тоспроможності підприємства залежить від 
таких чинників, як: 1) якість продукції і/або 
послуг; 2) наявність ефективної стратегії ма-
ркетингу; 3) рівень менеджменту та якість 
трудового персоналу [21]; 4) рівень техноло-
гічності виробничих процесів; 5) рівень 
впливу податкового середовища на підпри-
ємство; 6) доступність джерел фінансування 
тощо. 
Крім цього, у межах дослідження наукової 
праці Т. Рибакової та О. Костьєва [15], вияв-
лено, що побудова діаграми конкурентосп-
роможності підприємства включає ряд інших 
параметрів (факторів, бізнес-індикаторів), а 
саме: 1) асортимент продукції; 2) популяр-
ність торгової марки підприємства; 3) імідж 
підприємства; 4) цінова політика; 5) збутова 
політика; 6) якість продукції; 7) рекламна ді-
яльність; 8) робота з клієнтами; 9) гарантії на 
продукцію; 10) стимулювання збуту; 11) час-
тка ринку; 12) кваліфікація персоналу; 13) 
фінансові ресурси; 14) матеріально-технічна 
база; 15) інноваційна діяльність. 
Тут доцільно також відмітити, що Т. Горшко-
ва [7] стверджує, що базовими критеріями 
побудови багатокутника конкурентоспромо-
жності підприємства є: 1) кваліфікація персо-
налу; 2) розміщення; 3) дотримання термінів 
постачання; 4) сучасні технології та устатку-
вання; 5) умови оплати і додаткові послуги; 
6) ціна; 7) якість продукції; 8) рекламна підт-
римка; 9) імідж підприємства. Водночас 
І. Брижань та В. Чевганова [4] дотримуються 
думки, що розрахунок довжини векторів-осей 
основ багатокутника конкурентоспроможно-
сті підприємства доцільно здійснювати за та-
кими параметрами (аспектами внутрішніх 
конкурентних переваг): 1) конкурентоспро-
можність продукції; 2) фінансовий стан підп-
риємства; 3) продуктивність праці; 4) рента-
бельність продажів; 5) імідж; 6) ефективність 
менеджменту. 
Поряд з тим, дещо інший перелік параметрів 
(факторів) для побудови багатокутника кон-
курентоспроможності підприємства предста-
влений у праці [3]. Так, на думку Р. Баран та 
М. Романчукевич, багатокутник конкуренто-
спроможності підприємства доцільно будува-
ти за такими бізнес-індикаторами: 1) частка 
ринку; 2) якість; 3) ціна; 4) асортимент; 5) 
престижність товарної марки; 6) виробничі 
потужності; 7) матеріально-технічне забезпе-
чення; 8) збут та реклама. Крім цього, вихо-
дячи із різноманітності параметрів побудови 
багатокутника конкурентоспроможності під-
приємства, у праці Т. Длугопольської [5] за-
значено, що точками з’єднання багатокутни-
ка є такі критерії: 






7) цінова політика; 
8) логістика; 
9) фінансове положення; 
10) стан маркетингу. 
На основі аналізу літературних джерел, зок-
рема [6, 13], та враховуючи результати попе-
редніх досліджень [2, 14, 16,19, 20, 21], визна-
чено, що ключовими параметрами (критері-
ями, складовими, бізнес-індикаторами) для 
графічної оцінки конкурентоспроможності 
підприємства (в межах удосконалення побу-
дови багатокутника конкурентоспроможнос-
ті) є: 
1) ефективність функціонування (діяльності) 
підприємства (фінансово-економічна, вироб-
нича, комерційна) [13]; 
2) конкурентоспроможність продукції підп-
риємства [20]; 
3) концентрованість ринку, на якому підпри-
ємство (компанія) здійснює свою діяльність 
[13, 19]; 
4) рівень менеджменту та якість трудового 
персоналу [21]; 
5) ефективність застосування інформаційних 
технологій в управлінні підприємством [14]. 
Для довідки: етапи та процедури технології 
управління конкурентними перевагами підп-
риємства представлено у праці Д. Барабась 
[2] та відображено на рис. 2. 
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Рисунок 2 – Етапи та процедури технології управління конкурентними перевагами підприємства [2] 
 
ВИСНОВКИ 
Результати проведеного дослідження дово-
дять, що графічна оцінка конкурентоспромо-
жності підприємства та її інтерпретація ґрун-
туються на аналітичній оцінці конкурентосп-
роможності підприємства. З’ясовано, що най-
більш поширеним графічним методом оцінки 
конкурентоспроможності підприємства є по-
будова багатокутника конкурентоспромож-
ності. Визначено, що ключовими (базовими) 
параметрами (бізнес-індикаторами) графіч-
ної оцінки конкурентоспроможності підпри-
ємства є: 1) ефективність функціонування 
(діяльності) підприємства (фінансово-
економічна, виробнича, комерційна); 2) кон-
курентоспроможність продукції підприємст-
ва; 3) концентрованість ринку, на якому під-
приємство здійснює свою діяльність; 4) рі-
вень менеджменту та якість трудового пер-
соналу; 5) ефективність застосування інфор-
маційних технологій в управлінні підприємс-
твом. 
Перспективою подальших досліджень у да-
ному напрямі є розроблення аналітичного 
способу оцінки конкурентоспроможності пі-
дприємства на ринку.  
Етап 1. АНАЛІЗ СЕРЕДОВИЩА ТА ПІДПРИЄМСТВА 
Зовнішній аналіз Внутрішній аналіз Бенчмаркінг 









Оцінка конкурентного потенціалу та 
конкурентоспроможності фірми 
Опрацювання системи конкуренто-орієнтованих цілей 
підприємства 
Визначення прийнятної стратегії формування 
конкурентних переваг 
Розробка стратегії забезпечення 
конкурентоспроможності фірми 
Відбір оптимальних різновидів стратегій конкурентної 
поведінки 
Визначення поточних завдань і виконання запланованих дій 
Оцінка ефективності управління конкурентними перевагами 
Створення, підтримка та розвиток ринкових факторів успіху, ключових 
компетенцій і конкурентних переваг 























































Етап 3. РЕАЛІЗАЦІЯ КОНКУРЕНТНИХ СТРАТЕГІЙ 
Етап 2. РОЗРОБКА КОНКУРЕНТНИХ СТРАТЕГІЙ 
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